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Moralna zodpovednost’ za genetické patrimonium lPudstva' sa v tretom tisicro¢i
stava Coraz pal¢ivejSim bioetickym problémom, nakol’ko mozZnosti sicasnej genetiky st
obrovské nielen v rovine tedrie ale Coraz viac aj v praktickej medicinskej rovine.
Ekologické otazky etického charakteru, stojace pred ¢lovekom v ramci jeho postoja
k vlastnému genetickému patriméniu, sa nedotykaju nielen rozSirovania l'udského
poznania a etického spdsobu akym toto poznanie ¢lovek dosiahne. V stvislosti s tym, ,,ze
prirodné a humanistické vedy maju tzasné vysledky v poznani Cloveka ajeho sveta,
jestvuje silné pokusenie, skusit’ vy¢erpavajucim sposobom opisat’ identitu l'udského bytia
a izolovat’ ju do vedy, ktorti mozno derivovat’ na jej tému. (...) Je dolezité sa odvolat’ na
antropologicky, filozoficky a teologicky vyskum, vd’aka ktorému mdze zostat’ zachované
mystérium vlastné Clovekovi; Ziadna z vied nemdze povedat, kym je Clovek, odkial
pochéadza a kam smeruje.

Zavazné etické dilemy sa vynaraju na vzdialenom a predsa blizkom horizonte
buducnosti molekularnej genetiky v stuvislosti moznostami praktického vyuzitia tohto
Pudského poznania v medicine. Tvrdenie, ze ¢lovek je individualne zodpovedny za svoj
zivot, za formovanie charakteru, za rozvoj schopnosti a prirodzenych danosti ¢loveka
v duchu seba zdokonal'ovania, nie je z etického zorného uhla problematické. Okrem tohto
individudlneho rozmeru moralnej zodpovednosti sa v bioetickej perspektive akcentuje
socialny rozmer spoluzodpovednosti za konanie ¢loveka. Clovek ma totiZ realny vplyv na
to, kym sa stdva a v akej oblasti dosiahne Specialne schopnosti, v zavislosti od jeho
prirodzenych danosti, pricom tento redlny vplyv nema len individudlny osobny charakter
v kontexte autoformacie ale uz dosiahol vedecku turoven, zacielent na celé I'udstvo. Tato
urovenn ingerencii sa doposial nedotykala priamo T'udskej  prirodzenosti v jej
somatickom a duchovnom fundamente, medzi ktorymi je ontologicka vézba na zdklade
ktorej mozno hovorit’ o ¢loveku.

Navrhované genetické ingerencie do somatického jadra identity I'udskej bytosti,
ktorym by dal nazvat genom cloveka, nie su vzhl'adom na mozné d’alekosiahle
a nepredvidatelné konzekvencie, eticky neutrdlnym problémom ale jednou z velkych
bioetickych vyziev. Ked’ze sa jedna nielen o genom konkrétneho I'udského subjektu ale
ocelé genetické patriménium Tludstva (interakcia medzi jednotlivymi Tl'udskymi
subjektmi) je nevyhnutnostou akcentovat’ eticky fakt, ze ¢im je nejaké rozhodnutie
vyssieho rangu, ¢im su SirSie a d’alekosiahlejsie u¢inky tohto rozhodnutia, tym viac sa
apeluje na postoj moralnej zodpovednosti, u tohto konajuceho subjektu. Inymi slovami,
ak sa dané rozhodnutie dotyka dobra vysSiecho rangu, tak aj moralna zodpovednost
konajuceho subjektu je vicsia, lebo druh dobra urcuje vyznam daného rozhodnutia.
A T'udsky zivot bol, je a bude prirodzene chapany ako jedno s najvyssich dobier, a preto

! Pod tymto pojmom sa komplexne chape kompletny l'udsky genom, ktory udstvo este dostatoéne nepozna
do hibky aj ked skima a dospelo sa k zdkladnym poznatkom. Chépanie genetického patriménia Pudstva
reflektuje individudlny ale aj socidlny rozmer I'udského genému.

2 Por. Benedikt XVI. Ai partecipanti al convegno inter-accademico ,,L.” indentita mutevole dell’ individuo”
prosomo dalla “Académie des sciences” di Parigi e dalla Pontificia Accademia delle scienze. (Prejav zo
dna 28. januara 2008)



je prirodzené, Ze mozno observovat’ jestvujuci intenzivny mordlny apel na vedcov,
pracujucich v dynamicky rozvijajucich sa oblastiach fyziky, molekuldrnej bioldgie ¢i
genetiky. CiZe moralne hodnotenie a vedecké badanie musia rast’ spolo¢ne a Ze laska ich
musi ozivovat' v harmonickom interdisciplindrnom celku, tvorenom jednotou
i rozliSovanim® v duchu pravdy o ¢loveku.

Genetické patriménium l'udstva sa tak samo osebe stdva vel'kou bioetickou vyzvou
pre Siroké spektrum vied lebo raciondlnej potreba jeho reSpektovania je spochybnena
fascinaciou ¢loveka zahl'adené¢ho do ohromujtcej potenciality ukryvajicej sa v 'udskom
gendéme. To v sebe ukryva nielen Slachetné moznosti aplikdcie smerom k naplneniu
autentického dobra l'udského subjektu ale aj mordlne neprijatelné mozZnosti zneuZitia
namierené priamo proti udskej osobe a jej dostojnosti (napr. v militarnej oblasti). Je
nalezité¢ vel'mi dokladne eticky analyzovat mozné aplikovanie genetickych objavov,
vzhladom na jav charakterizovany ako argument Sikmej plochy?, lebo jestvuje reélne
nebezpecenstvo postupnej akceptdcie arozSirenia Coraz viac moralne pochybnych
biomedicinskych technik, ohrozujuicich genetické patriménium l'udstva.

Cize z bioetického zorného uhla je adekvatne pravdivo preskumat’ redlne
a potencionalne moznosti genetickej modifikacie Cloveka ako aj sveta, v ktorom Zije,
v kontexte moralnej zodpovednosti ¢loveka za seba samého ako aj za stvoreny svet. Tato
moralna poziadavka vyplyva nielen zpostoja viery uveriaceho cloveka ale aj
zuniverzalnych  mordlnych  principov, zavdzujucich kazdy Tludsky subjekt
k ekologickému reSpektovaniu sveta prirody kam c¢lovek patri. S tym je spojené celé
spektrum problematickych otdzok, dotykajucich sa toho, ktoré l'udské konanie v tejto
sfére je mozné eticky akceptovat’, a ktoré ingerencie do genetického patriménia nemozno
eticky akceptovat’ pricom je nevyhnutné tieto stanoviskd racionalne a logicky zdévodnit’
v bioetickej rovine. Tym sa nechce z problematiky eliminovat’ teologicky a nabozensky
rozmer argumentacie v bioetickej sfére, ak ide o spomenuté problémy, ako by sa mohol
niekto mylne domnievat, lebo tieto sposoby argumentacie si podstatné a su prirodzenou
sucastou etického rieSenia danej problematiky. Avsak casto je prave teologickej
a nabozenskej argumentécii neodovodnene pripisovany iracionalny a nelogicky sposob
argumentacie z ¢coho mylne dedukuje ich nevedecky charakter.
Rozvoj v oblasti genetiky je tak ohromujuci, Ze média Casto prindsaju lacné
a povrchné senzacie, ktoré maju d’aleko od vedeckej reality, pricom ¢lovek ¢asto zabuda
na potrebu adekvatnej interpretdcie ,.hermetického jazyka® genetiky do zrozumitelnej
laickej rec¢i. Programovo sa vytvara iltzia etickej neohranicitel'nosti vedeckého vyskumu
v oblasti genetiky v mene casto fiktivnych terapeutickych mozZnosti v budicnosti.
Citlivost’ a Specifickost’ genetickych vyskumov casto nie je velkd a zatial moZno
ocakavat’ falosné vysledky pozitivneho inegativneho charakteru a nizkej prediktivnej
hodnoty pre pacienta®, ¢o sa ale asto neprezentuje, ba skor ignoruje lebo to nezapada do
kontextu propagovanej divergencie vedy a etiky. Nejde len o propagovant separaciu
vedy od etiky ale najmé o proponovanu konec¢nu divergenciu medzi slobodou a pravdou.

* Por. Benedikt XVLI. Caritas in veritate. nr.31.

*Por. C. Zekanowski. Genetyka medyczna: problemy i zagrozenia. In: Granice igerencji w nature. Lublin
2001 s. 88.

> Vela rozsirenych chorob srdca ¢i rakovina moZu byt spojené s mnohymi genetickymi mutdciami,
objavujucimi sa nezdvisle od seba vo viacerych génoch, pricom kazda s tych muticii méze priamo ale
inepriamo korelovat’ s vyskytom choroby. Por. B. Gert — Ch. M. Culver — K. D. Clouser. Bioetyka .
Gdansk 2009 s.292



Tieto skutocnosti sa dotykaju nielen pravdy v oblasti vedeckého vyskumu ale najméa
pravdy vztahujicej sa k integralnej vizii c¢loveka, Cize k teologickej a filozofickej
antropoldgii. Je potrebné si uvedomit, Ze genetické ingerencie, reflektované v
antropologickej perspektive, sa nedotykaju konkrétneho subjektu realizujiceho tento
druh konania ale inych l'udskych bytosti a preto je potrebné zodpovedat’ otdzku v mene
¢oho sa da priznat nejakému l'udskému subjektu pravo geneticky experimentovat’ na
inych T'udskych subjektoch? Tato otdzka nadobuda eSte viacsi vyznam ak sa vezme do
uvahy skuto¢nost’, tie I'udské subjekty, na ktorych sa realizuju ingerencie (a su to najma
genetické experimenty bez terapeutického ucinku), prirodzene nemaji moznost’ vyjadrit’
svoj informovany sthlas, vzhl'adom na ich dosiahnutt dizku ich existencie.

Z toho vyplyva, ze to nemodzu to byt intenzivne vzbudzované nadeje, Casto
iluzorne, v potenciondlne prevratné zmeny v medicinskych terapeutickych postupoch pri
rieSeni dnes neriesitenych medicinskych problémov. Tieto, ¢asto falosné nadeje, st skor
prejavom moralnej regresie ako prejavom integralneho rozvoja l'udského poznania.
V tomto aspekte vidiet dolezitost’ integralneho I'udského rozvoja, v ktorom su
integrované rozne oblasti I'udského poznania. Moznosti sicasnej a buducej genetiky sa
dotykaju nielen perspektiv spojenych s poznanim ludského gendému a s poznanim
sposobov dedic¢nosti niektorych chordb a frekvenciou ich vyskytu ale najmé genetickym
poradenstvom  aprenatdlnym  vyskumom, s terapiou  genetickych  chordb,
s farmakogenetikou, s imunogenetikou as genetickou modifikdciou kmenov nie
I'udskych organizmov. Konzekvencie v spomenutych oblastiach si dnes I'udstvo nevie ani
predstavit a mozno konStatovat, Ze ohrozenia cloveka, vyplyvajuce z prekrocenia
etickych hranic, mézu byt’ zaciatkom konca biologického druhu homo sapiens, z dovodu
kreacie nového biologického druhu homo geneticus, ktory bude dokonalejsi.

Na druhej strane je adekvatne poznamenat’, ze Clovek mé pravo a povinnost
zachovat’ a zdokonalovat’ svoju existenciu a svoje bytie i v somatickej rovine, lebo to
vyplyva zintegralnej vizie l'udského Zivota a z personalistickej koncepcie l'udskej
telesnosti ale dnes (vzhPadom na moZnosti genetiky) zachadza &oraz viac do hibky
somatickej Struktiry a pokuSa sa dotknut’ toho, ¢o nezamenitelne oznacuje biologicku
identitu ¢loveka®. To vSak neznamend, Ze¢ Cloveka vramci jeho podstaty, mozno
zredukovat’ len na tito jednu rovinu jeho existencie. Clovek je vzdy nie¢im viac, neZ len
tym, ¢o je mozné vidiet' v rdmci bezného nazerania, je ¢imsi viac ako len tym, o sa
¢lovek dozvie na zaklade osobnej skusenosti, ¢ize ontologicky je niekym viac a teda
nielen tym, ¢o ¢lovek vie na zéklade genetického vedeckého vyskumu a poznania z neho
vyplyvajiceho.

Totiz ,,l'udské poznanie je nedostatocné a zavery vied samy nemdzu ukazat
k integralnemu rozvoju ¢loveka. Stale je potrebné vydavat’ sa onym ,,d’alej za“: vyzaduje
si to laska v pravde. st ,,ponad” viak nikdy neznamend nebrat’ do uvahy zévery rozumu,
ani odporovat’ jeho vysledkom’, ak su pravdivé a tym v sulade s jeho prirodzenost'ou
a dostojnostou. Nie je logické stavat’ do kontradiktérneho vztahu etiku a iné vedné
odbory, lebo etika komplementarne osvetluje T'udské spravanie a poznanie svetlom
antropologickej pravdy, ktorti vedné odbory ako molekularna genetika ¢i medicina nie st
schopné obsiahnut’.

8 Por. J. Nagorny. Wartosé zycia ludzkiego. Lublin 2009 s.206.
’ Por. Benedikt XVI. Caritas in veritate. nr. 30.



Tym sa chce poukdzat’ na nevyhnutné a uprimné hladanie pravdy o podstate
cloveka, ktorého nie je mozné redukcionisticky vidiet len v perspektive uzkeho
Specializovaného genetického nazerania, lebo podstata ¢loveka je spojend (okrem inych) i
s moralnou dimenziou jeho existencie. Utek od otdzok o podstate ¢loveka smeruje
nezadrzatelne k rezignacii z hl'adania objektivnej pravdy o l'udskej bytosti, chapanej
integralne, a v konzekvencii k neuznaniu toho, ¢o je fundamentom dodstojnosti ¢loveka,
po¢nuc od embryonalnej fazy az po jeho prirodzent smrt’®. A je zrejmé, ze Cast’ vedcov
vedome rezignuje s postoja respektovania integralneho pohl'adu na l'udsku bytost’, lebo
chce predmetovo vidiet' tuto bytost ako geneticky material, ktory mozno slobodne
a neobmedzene skiimat’, a s ktorym je mozné experimentovat’ bez akychkol'vek limitov.

O samotnom l'udskom gendéme sa nelogicky tvrdi, Ze poskytuje neohrani¢ené
moznosti, ktoré sa daju dosiahnut’ len vtedy, ak sa samotny vyskum a experimenty
v molekularnej genetike nebudu eticky alebo legislativne limitovat’ pravidlami, ktoré su
mnohymi povaZzované za neopravnené a obmedzujuce slobodu takéhoto konania.
Iste su tu pritomné konkrétne nadeje spdjané napr. s farmakogenetikou, genetickou
modifikaciou produkovanych vakcin ¢i imunogenetikou ale je nevyhnutné eticka reflexia
tychto skuto¢nosti vo svetle etickych zésad’, ked’Ze sa pri aplikacii ukazali nebezpeéné
konzekvencie pre ¢loveka i pre prirodu.

Ak sa vezme do uvahy skutocnost’, ze genetické patrimonium l'udstva, stojace na
gendme, nepochybne patri medzi najvySSie dobrd cloveka, a to zdovodu, Ze je
integralnou sucastou nielen biologickej podstaty Cloveka ale aj duchovnej podstaty
Cloveka (mystérium integralnej jednoty duchovnej a materidlnej dimenzie existencie
cloveka), tak nésledne kaZzdy redukcionisticky pristup v oblasti genetiky sa dostava
nielen do rozporu s nabozenskymi (napr. katolickymi) mordlnymi principmi ale aj
univerzalnymi etickymi principmi, reflektovanymi pod zornym uhlom filozofie. Tento
konflikt potvrdzuje aj poznanie ¢loveka v oblasti teologickej aj filozofickej antropologie
poukazujice na antropologickt déstojnost’ 'udského gendmu.

A to je nieco uplne odlisné od pokusov vidiet’ v 'udskom gendme laicky ekvivalent
duse. Podstatné je to, ze l'udsky genom nie je obycajnou materidlnou Struktirou zlozenou
z chemickej substancie, ktorou je DNA majuca schopnost’ kddovania informaécii, tak isto
ako l'udské telo nie je iba konglomerdtom ozivenej matérie, ktora funguje ako biologicky
organizmus. CiZe zohl'adnenie duchovného elementu, ktory spolu s telesnym tvori Pudska
osobu ako podstatni jednotu, prikazuje postoj nalezitej icty voc¢i Pudskému genomu'’,
ked'ze celd sféra genetiky je spojend s nepredstavitelnou potencidlnou mocou nad
buducnostou konkrétnej I'udskej osoby ako aj ekologickou buducnost'ou biologického
druhu homo sapiens.

Ak teda ide o buducnost’ celého I'udstva, ide o dobro najvyssieho rangu, ked’ze to
nie je len ekologicky rozmer problému zachovania biologického druhu. TotiZ tu sa jedna
o Cloveka, ktory presahuje samotného cloveka, lebo tento ¢lovek nosi v sebe vzneSenu
pecat’ a obraz Niekoho, kto ho chcel, ktory ho stvoril ex nihilo, a ktory ho miloval pre
neho samého. Filozofické sformulovanie problematiky naznacuje, Ze l'udsky zivot

8 Por. Benedikt XVI. Ai partecipanti al convegno inter-accademico ,,.L’ indentita mutevole dell’ individuo” prosomo
dalla “Académie des sciences” di Parigi e dalla Pontificia Accademia delle scienze. (Prejav zo dna 28. januara 2008)

? Por. L. Szczepaniak. Mozliwosci wspélczesnej genetyki In: Geny — wolnosé zapisana? Przestanie moralne
Kosciofa. Lublin 2005 s. 35 — 48.

' Por. M. Machinek. Pytanie o determinzm genetyczny. In: Geny — wolnosé¢ zapisana? Przestanie moralne
Kosciota. Lublin 2005 s. 86.



zakddovany v gendme, biologicky sice bazuje na tomto gendéme ale jeho komplexnd
podstata, primarna pricina a konec¢ny ciel’ spoc¢iva v Byti, ktoré transcendentne presahuje
samého cloveka. Ak je teda ludsky genom biologickym nositelom informacii,
nevyhnutnych pre pozemsku existenciu ludského Zivota (ludskej existencie),
automaticky a logicky je genetické patrimonium l'udstva skuto¢nost’'ou, ktora si zasluhuje
taku istd uctu ako samotny l'udsky Zivot. A to 1napriek tomu, Ze ¢lovek do dne$ného
okamihu nevie pochopit’ a ani vysvetlit' mystérium vztahu genetickej (inymi slovami
biologickej ) dimenzie I'udskej existencie s jej duchovnou dimenziou.

Tu je pritomny problém, ktory sa nemdze obist — nikto nemdze disponovat
Pudskym Zivotom. MozZnosti konania a experimentovania musia mat’ nespochybnitelny
limit, lebo clovek nie je disponsibilny predmet, ale kazdy jednotlivec reprezentuje Boziu
pritomnost’ vo svete'!, ¢ize sa poukazuje na antropologicky rozmer dostojnosti 'udského
zivota, ako aj toho, ¢o je biologickym (genetickym) nositelom tohto zivota ¢ize l'udského
gendmu. Nemozno tu nevidiet logicku a prirodzenu spojitost medzi T'udskou
dostojnostou  a dostojnostou T'udského gendmu, pricom sa jednd o imanentnu
ontologicku vizbu. Totiz 'udsky genom je sice dedi¢stvom celého l'udstva (vyjadrené
terminom genetické patriménium l'udstva) ale sticasne nie je len charakteristickou
vlastnostou ludského druhu ale predovsetkym je biologickym fundamentom
individudlnych vlastnosti kazdého individualneho cloveka a preto je nevyhnutnostou
bezpodmiene¢na pravna ochrana ludského gendmu'’. LCudsky gendm, chdpany ako
genetické patriménium l'udstva, je sucastou vSeobecného dedicstva l'udstva avSak
nemozno pristupovat’ k nemu v kolektivistickom duchu vseobecného vlastnictva ale
predovSetkym ako k ontologickej skutocnosti, majlcej antropologicky a persondlny
rozmer, vztahujuci sa ku konkrétnej 'udskej bytosti.

Ak sa teda akcentuje moralna zodpovednost’ za genetické patrimonium l'udstva je
potrebné osvetlit’ o aky druh mordlnej zodpovednosti sa jednd. Vo vztahu ku komu je
tato moralna zodpovednost’ dnesného Cloveka? Je dolezitou otazkou, ¢i buduice
pokolenia, ¢ize l'udia, ktori eSte neexistuju, €ize subjekty, s ktorymi dnesny clovek, ¢i
Pudstvo ako také, nemd Ziadny persondlny vztah, ¢i moZe mat’ nejaky dneSny ludsky
subjekt nejaky vztah mordlnej zodpovednosti a to priamej alebo nepriamej? Ak sa
v bioetike reflektuje reldcia medzi dvoma jestvujucimi l'udskymi subjektmi v kontexte
moralnej zodpovednosti, vyplyvajicej z deontoldgie I'udského skutku alebo z etickych
principov alebo je problém moréalnej zodpovednosti reflektovany v kontexte etiky cnosti,
vzdy je evidentné, Ze je jednd o priamy interpersonalny vztah.

! Por. Benedikt XVI. Ai partecipanti al congresso internazionale sul tema ,,Le celule staminali: Quale
futuro in ordine alla terapia?“ prosomo dalla Pontificia accademia per la vita. (Prejav zo dia 16. septembra
2006 Castel Gandolfo)

12 Por. Papezska akademia pre Zivot. Observations on the Universal Declaration on the Human Genome
and Human Rights. Nr. 1.



Ale ak jednou z mozZnosti genetiky (génového inZinierstva, génovej terapie...)" je
modifikacia genetického patrimonia ludstva (napr. u konkrétnych l'udskych subjektov
tvoriacich sucast’ tohto patrimdnia) tak o akii moralnu zodpovednost’ ide? Otdzku mozno
polozit' eSte odvéaznejSie: moze mat clovek nejaki mordlnu zodpovednost’ voci
nejestvujucemu subjektu? V duchu vedeckej fikcie ¢i prometeovskych tizob otdzka znie
nasledovne: mdéze mat’ c¢lovek nejakti moralnu zodpovednost’” dokonca voci subjektu,
ktory eSte geneticky nevytvoril? Tu sa md na mysli potenciondlne novy druh
,dokonalejSicho Cloveka™ vytvoreny samotnym c¢lovekom pomocou genetickych
ingerencii manipulujucich l'udsky gendém smerom ku prometeovskej kreacii dokonalého
Pudského subjektu. To je spojené s ideoldgiou, v ktorej si clovek osobuje pravo zastupit’
Stvoritel'a pomocou ingerencii, vysledkom ktorych je nespravodlivé panovanie ¢loveka
nad ¢lovekom'.

Logicka odpoved’ je t4, ze dnesSny Clovek nemdze mat priamu moralnu
zodpovednost’ za ludské subjekty, ktoré nejestvuju. To znamena, ze reflektovanie
priamej moralnej zodpovednosti v tomto kontexte vo¢i buducim pokoleniam, ktoré este
nejestvujd, sa nemoze logicky zdovodnit. Teda nejestvuju Ziadne moralne zavéizky voci
nejestvujucim subjektom takym sposobom ako voci jestvujucim konkrétnym osobam. Je
tu ale mordlna zodpovednost’ vo¢i konkrétnym l'udskym subjektom, ktorym by dnesny
¢lovek potenciondlne mohol ingerovat’ do ich jedinecného genetického kodu — gendmu,
pri¢om tato zodpovednost’ je priameho a nespochybnite'ného charakteru. To ale neriesi
problém zodpovednosti za budice pokolenia, o ktorej sa cCasto vedu vedecké i laické
debaty.

Prave morélna zodpovednost’ voc¢i budicim generacidm je ten ekologicky postoj,
o ktorom sa tak casto diskutuje. Su to podmienky potrebné pre Zivot a integralny rozvoj
buducich pokoleni, pri¢om vedecky vyskum tychto skutocnosti sa zameriava prave na
zlepSenie tychto podmienok, v ktorych dnesné l'udstvo Zije a formuje sa. Akosi sa ale
zabuda na antropologicky rozmer ekoldgie zeme, ako prirodzeného prostredia v ktorom
clovek jestvuje. Ato je prave kamenom urazu, lebo dnesny clovek, vidiac realitu,
pochybuje o progrese aredlnom prinose vedy v tejto sfére. Dekonstrukcia l'udského
svedomia spdsobila neekologické spravanie ¢loveka v oblasti vedy, o sposobuje zvySenu
frekvenciu redlnych ohrozeni samotného ¢loveka najmé v genetike a medicine. V dnesnej
epoche, v ktorej progres vedy fascinuje a pokuisa cloveka novymi moznostami, je
Specialne dolezitd formacia svedomia sucasnych l'udi, aby sa veda nestala kritériom
dobra, aby bol Clovek respektovany ako najdolezitejSi uprostred stvorenia a aby sa nestal
predmetom ideologickych manipuldcii, arbitrarnych rozhodnuti, ani zneuzitia mocnejSich
vo vzt'ahu k slab$im'.

3 Tu sa berie do uvahy génové inZinierstvo terapeutického charakteru (génové terapia somatickych buniek
ako aj génova terapia zarodo¢nych linii) a aj neterapeutického charakteru (genetické inZinierstvo rastlin,
zvierat ale i Cloveka) a stiCasne sa poukazuje na génovu terapiu pomocou implantovania terapeutického
génu s vyuzitim vektora - nositel'a (metddou vyuzitia baktérii alebo baktériovych plazmidov alebo vyuzitim
virusov alebo molekularne klonovanie vo virusovom vektore) alebo bez vyuzitia vektora — nositel’a
(metddou implantacie umelého chromozomu alebo transferu génov pomocou lipozémov a lipoplexov alebo
biobalistikou alebo mikromanipuldciou DNA alebo implanticiou Cistej DNA alebo endocytézou skrze
receptory alebo pouzitim PEG alebo elektrokorporaciou).

" Por. E. Kowalski. Osoba i bioetyka. Krakéw 2009 s. 110.

15 Por. Benedikt XVI. Ai partecipanti al convegno inter-accademico ,,.L.’ indentita mutevole dell’ individuo” prosomo
dalla “Académie des sciences” di Parigi ¢ dalla Pontificia Accademia delle scienze. (Prihovor zo dna 28. januara 2008)



Teda akakol'vek zmena v biologickej Strukture zivych organizmov, vykonana
pomocou genetickych ingerencii, sa vzdy primarne dotyka konkrétneho subjektu a
konajuci clovek nesie vo svojom svedomi mordlnu zodpovednost’ za konzekvencie tejto
zmeny. KedZe c¢lovek dnes casto nevie aké konzekvencie moze mat nejaka
experimentalna genetickd ingerencia do biologickej kondicie I'udského organizmu, o to
viac musi postupovat’ ostrazito a opatrnejSie, lebo nesie velku moralnu zodpovednost
a riziko spojené s danou genetickou manipulaciou.

Ak sa implementuju nejaké zmeny v gendme cCloveka, ktoré sa ukazu ako
negativne, tak nastane ohrozenie biologickej kondicie I'udského druhu aje zrejmé, Ze
biologickd kondicia organizmu moéZe pomdhat’ alebo prekdzat’ v osobnom rozvoji
¢loveka, pricom ona sama je bezprostrednym prostredim jeho duchovnej existencie'®.
Cize moralna zodpovednost’ za budice pokolenia spo&iva v moralnej zodpovednosti za
genetické patrimonium Tl'udstva, lebo ucta voci l'udskému druhu prejavena pomocou
starostlivosti a ochrany I'udského genému je pravdivym dobrom, ktoré ma byt kritériom
pre vedu, a teda aj pre molekularnu genetiku. Genetické patrimonium l'udstva logicky
patri do etickej kategdrie, ktorou je spolo¢né dobro a teda kazdé konanie ¢loveka, ktoré
ma priamy vplyv na psychofyzické podmienky existencie zivého I'udského subjektu, je
nevyhnutné dokladne reflektovat’ a jasne ukazat’ etické limity (ndsledne i pravne limity)
pre potenciondlne ingerencie do genetického dedi¢stva celého l'udstva a stcasne
i konkrétneho ¢loveka.

Nutnost’ tohto postupu sa ukazuje najmé v suvislosti s redlnym eugenickym
experimentdlnym vyskumom zacielenym na produkciu I'udi, majucich zelané a dopredu
zadefinované vlastnosti. Tieto postupy budu spojené s eliminaciou tych l'udskych
subjektov, ktoré nebudu spiiiat’ dopredu stanovené kritérid, pri¢om uz dnes na zaklade
konkrétnych medicinskych indikacii su eliminované tie I'udské subjekty, u ktorych sa
predpokladd nejaky somaticky defekt pocas prenatdlneho vyvoja. Etické stanovisko
katolickej cirkvi, ktora sa postavila na odpor vo¢i tym formam vyskumu, ktoré planovite
predpokladaji programovu elimindciu uz existujucich l'udskych bytosti, aj ked este
nenarodenych, lebo v takych pripadoch vyskum, odhliadnuc od jeho wvysledkov
a dosiahnutej terapeutickej uzito¢nosti, nie je pravdivou sluzbu Pudstvu'’.

Preto z hl'adiska moralnej teoldgie mozno povazovat’ I'udsku ddstojnost, bazujicu
na ludskej prirodzenosti, za primdrne kritérium vSetkych genetickych ingerencii do
genetického patrimonia ludstva, priCom tento antropologicky aspekt je potrebné
reflektovat’ v integralnej personalistickej perspektive, obsahujucej vsSetky rozmery
l'udskej existencie. Tym sa otvéara i ekologicky horizont problematiky vo vztahu
k prirodzenému prostrediu, v ktorom ludskd bytost’ jestvuje améd za toto prostredie
moralnu zodpovednost’ v pritomnosti ale i smerom do buducnosti.

Z hladiska objektivity treba poukazat’ i na slobodu vedeckych vyskumov, ktora je
jednym z fundamentov, na ktorom sa veda moze rozvijat’, pricom tento rozvoj vedy nie je
mozny bez axiologickej zdkladne, bez vizby vedcov k idedlom, k norméam a hodnotam'®.

' Por. B. Chyrowicz. Argumentacja odpowiedzialnosci za przyszte pokolenia. In:Odpowiedzialnosé na
miare mozliwosci. Lublin 2007 s.52.

'7 Por. Benedikt XVI. Ai partecipanti al congresso internazionale sul tema ,,Le celule staminali: Quale
futuro in ordine alla terapia?“ prosomo dalla Pontificia accademia per la vita. (Prejav zo dia 16. septembra
2006 Castel Gandolfo)

' Por. P. Lukéw. Etyka, prawo icharakter moralny ludzi nauki. In: Odpowiedzialnos¢ na miare
mozliwosci. Lublin 2007 s. 65.



Cize bez moralnych noriem a hodnét, ktorym veria samotni vedci, niet opravdivého
rozvoja vedy, kedze pravda je prvym kritériom slobodného rozvoja nielen vedy ale
samotného Cloveka. Je potrebné opitovne vzbudit’ tizbu po poznani autentickej pravdy,
branit’ vlastnd slobodu volby anepodliechat masovym vzorcom postupovania
a pokuSeniam propagandy, sytit’ vaSen k moralnej krase a jasnosti svedomia'® u kazdého
¢loveka, najmé ak je vedcom, ktory v rdmci vedeckého hl'adania pravdy, ma tato pravdu
reSpektovat’. Toto je autentickd cesta ako v oblasti vedy reSpektovat’ prirodzent ekologiu
genetického patrimonia l'udstva a tym uskuto¢novat’ postoj zodpovednosti za celu
planétu.

In: Folia universitatis Tyrnaviensis. Vol XVI ss 22.32. Trnava 2010 ISBN 978.
80’8082/425/9

" Por. Benedikt XVIL To the Participants in the General Assembly on the Pontifical Academy for Life.
(prihovor zo dna 24. februara 2007)



