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Abstrakt

Vojna, ako jav pritomny v l'udskych dejinach, bola predmetom etickych analyz
a hodnoteni. V tretom tisicro¢i tento jav nadobuida nové, Casto velmi komplikované formy.
Neustdle je konkrétnymi subjektmi rézneho charakteru pouzivand ako prostriedok na
dosiahnutie vybranych (¢asto ideologickych) cielov. Pomocou delineacného aspektu
nazerania na problematiku sa chce v etickej dimenzii tejto reflexie poukazat' na mravnu
podstatu tohto javu, ktory ma v tretom miléniu Casto hypokriticky charakter. Globalizécia,
ako mnohovrstevny problém, je niekedy prepojend s hypokritickymi procesmi, ktoré sa
otvorene nedefinuju ako vojna, ale prave pre Strukturalny charakter a podstatu tychto
procesov, je mozné charakterizovat’ tieto procesy ako nové formy vojny.

Klucové slova: vojna, globalizécia, etika, spravodlivost’
Uvod

Reflexia na tému vojny v procese globalizdcie neméze podliehat’ zauzivanym
politologickym ¢i ideologickym schémam, ktoré dominuju v médidch. Zakladny problémom
je rozliSovanie a ¢o najpravdivejSie definovanie oboch javov, ktoré su sucastou l'udskej
histérie najmé v poslednych decéniach. Mozno pripomenut’, Ze niektoré obdobia kolonializmu
zo strany technologicky a militdrne vyspelejSich krajin ¢i civilizacii, by sa dali prirovnat
k stcasnej globalizacii. V spolo¢nosti vS§ak dominuje klima neistoty, tendencia umensovat
zodpovednost’ konkrétnych osob, expanzia antisolidaristickej kultiry, naberajicej znaky
autentickej kultiry smrti, vznikd pohrfdanie Zivotom, majuce globalny rozmer. Ukazuje sa, Ze
proces globalizacie nezasahuje len oblast financného, bankového, ekonomického,
obchodného, politického, hospodarskeho sektora ale aj iné dolezité sféry l'udskej existencie
ako nabozensky, kultirny, narodny a ¢i eticko-mravny aspekt I'udskej osoby. Prave preto sa
Coraz CastejSie Siri najmi etické presvedcenie, Zze medzinarodné spory a konflikty maji byt
rieSené formou rokovania a nie vojenskou silou.

Fenomén vojny

Z etického zorného uhla je preferované pokojné rieSenie sporov, ked’ze prave takyto
spdsob je Specificky 'udsky nakol’ko v iom zohréva rozhodujucu ulohu rozum a respekt voci
Pudskému zivotu. Toto rozSirené presvedCenie sice v dneSnej dobe vzniklo na zéklade
hroznych skusenosti 'udstva v dvoch svetovych konfliktoch ako aj z dovodu uvedomenia si
nicivej sily modernych zbrani a technolégii. Idea pokojnych diplomatickych negocidcii vSak
nie je novd, nakolko pred vojnou vystrihali mnohi myslitelia v 'udskych dejinach. Vo
filozofickych a teologickych tradiciach eurdpskeho myslenia moZno observovat etické
reflexie nad hroznym fenoménom, ktorym je vojna. Uz v prvych storo¢iach po Kristovi mnohi
autori ako Klemens Rimsky, Atenagoras, Origenes, Tertulian, Bazil, Atanaz, Lactantius,



Ambro6z, Gracian a ini myslitelia" varovali I'udstvo pred pred vojnou ako velkym zlom,
ktorého konzekvenciou je nevyslovné utrpenie a nicenie duchovnych a hmotnych dobier.

Aj ked” Augustin Aurelius® predlozil dokladne rozpracovant tedriu o spravodlivej vojne,
priCom aj ini myslitelia neskor reflektovali tento problém, aj tak sa v histdrii nadalej
ukazovala slabd vol'a mocenskych subjektov riesit’ konflikty rokovanim. V stredoveku autori
ako Tomas Aquinsky®, Francisco de Vitoria, Alfonz Ligouri ¢i F. Suarez pokracovali v reflexii
o problematike vojny aeSte dokladnejSie precizovali filozoficko-etické kritéria pre
rozliSovanie a hodnotenie vojny. Vysledky tychto reflexii boli zapracované o niekol’ko storoci
do roznych medzinarodnych deklarécii, kodexov a zmluv, avsak nezabranili vzniku hroznych
vojenskych konfliktov v nedavnej minulosti.

Je adekvétne poznamenat, Ze uz niekol’ko desatroci prebieha revizia tradicnych
filozoficko-etickych tedrii, ¢i doktrin, ktoré vznikli v Case, ked’ 'udstvo nemalo k dispozicii
militarne technologie, ktoré dnes umoziiuju bezprecedentné ni¢enie masového rozsahu. Uz
zopar decénii zijeme v epoche tzv. ,megasmrti’, kde negativnym vysledkom vojen su
statisice alebo miliony l'udskych obeti, kde vojnu v skutoc¢nosti prehravaju narody ¢i aliancie
na oboch stranach vojnovych konfliktov. Rozsah duchovnych i materidlnych $kod tychto
konfliktov je tak obrovsky, Ze z etického zorného uhla sa tazko da ospravedlnit. To vedie
mnohych myslitel'ov k spochybfiovaniu a nakoniec k odvrhnutiu vojny, ako adekvatneho ¢i
primeraného sposobu rieSenia dneSnych medzinarodnych problémov. Retrospektivne sa
ukazuje, ze skutocnym ale nie vzdy viditelnym vitazom vojnovych konfliktov je ten subjekt,
ktory hypokritickym spdsobom ziska pristup k prirodnym zdrojom, hoci sa dany vojnovy
konflikt oficialne viedol z inych, Casto slachetnych pric¢in a dévodov.

Z etického zorného uhla mozno vojnu oznacit, spolu so vSetkym, ¢o ju sprevadza, za
jeden z hroznych prejavov kultury smrti, ovocim ktorej nie je spravodlivost, ale zlo. Kultura
smrti sa javi ako Siroké spektrum negativnych tendencii, javov a praktik, ktoré tvoria Siroku
panoramu ohrozeni I'udského zivota, ktoré boli prezentované uz pre niekol’kymi desatrociami,
najmi v spojitosti s koncepciou ucty voci l'udskej osobe: ,, (...) vSetko, ¢o je proti samému
zivotu, teda vrazdy kazdého druhu, genocidy,(...) vSetko, o poskodzuje integritu I'udske;j
osoby, ako okyptovanie, fyzické a dusevné tryznenie a psychologické donucovanie; vsetko ¢o
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uraza ludsku dostojnost, ako su neludské zivotné podmienky, svojvolné zatvéarania,
deportacie, otroctvo, (...) vSetky tieto a im podobné veci si naozaj nehanebné a poSkvriuju
civilizaciu, priCom st viac na potupu tym, ktori ich pachaji, nez tym, ¢o podstupuju
bezpravie...“>.  VSetky tieto sprievodné javy vojny su mementom pre ludstvo, aby sa
vyvarovalo nésilného rieSenia sporov v tretom miléniu.

Aj ked’ sa vojny v minulosti viedli z r6znych dévodov (nabozenskych, mocenskych,
politickych, ekonomickych) predsa len skuto¢nym dévodom bol skor zapas o ziskanie zdrojov
potrebnych pre upevnenie (¢i zachovanie) moci ako aj pre rozvoj dominantného subjektu na
ukor slabSieho subjektu. Pomocou novonadobudnutych zdrojov (vé¢Sinou surovinovych
a energetickych) sa upeviiovala nielen moc $tatov a impérii pocas historie ale i moc a zdujmy
roznych ideologickych subjektov. Prikladom je objavenie a dobytie Ameriky, kde krajiny ako
Spanielsko a Portugalsko & neskor Vel'ka Britania a iné kolonialne mocnosti (napr. Holandsko
¢i Francuzsko), vojensky a nakoniec po vSetkych strankach eliminovali az terminovali
poévodnu kulturu a civilizdciu, pricom v niektorych pripadoch cele staro¢ia odcerpavali
prirodné zdroje. Kolonializmus na africkom kontinente, dobytie indického subkontinentu
alebo britska vojna o nadvladu nad Cinou & inymi azijskymi krajinami, ktoré v niektorych
pripadoch v otvorenej forme pretrvavali najmenej do polovice 20-teho storocia, si prikladom
bezprecedentného porusovania prav narodov.

Je historickym paradoxom, Ze tieto kolonidlne a dobyvacné vojny, ktoré boli
v skuto¢nosti nasilnou globalizaciou prirodnych zdrojov v mensom kontinentdlnom
aregiondlnom meradle, st dneSnymi historikmi odsudzované a kritizované v mene
humanizmu a l'udskych prav. Avsak v principe také isté, ale casto hypokritické konanie istych
vojensky vyspelych Statov a vojenskych zoskupeni dnes, ¢i nie celkom viditeInych
zdujmovych mocenskych subjektov, je dnes povazované za akceptovatelné prave z tych
istych dovodov. Paradoxne je nasilné konanie prezentované ako nevyhnutné, pri Sireni
Specifickych idei a predstav o tom, ako ma vyzerat politické, hospodarske alebo kulturne
usporiadanie konkrétnej spolocnosti ¢i nejakého S$tatu na druhom konci planéty. Argument
humanizmu a l'udskych prav je niekedy bud’ marginalizovany alebo je dokonca dévodom pre
militdrnu agresiu, ktord je medidlne a sucasne ideologicky definovand ako humanitdrna
intervencia.

Politické, technologicko-priemyselné, ekonomické, ndbozenské aj kultirne zoskupenia,
chcejuce ziskat’ totalnu kontrolu nad zivotom cloveka a narodov v globalnom rozsahu, si tak
rafinovane zabezpec€uju pristup ku zdrojom nevyhnutnym pre zachovanie a upevnenie vlastne;j
moci. Nekontrolovate'nd tuzba a presvedCenie niektorych subjektov, Ze maji prdvo na
ziskanie prirodnych zdrojov akymkol'vek spdsobom a kdekol'vek na planéte, vedie Cloveka,
narody a Staty, ba dokonca celé I'udstvo, do nekonecnej Spirdly permanentného konfliktu
ariadeného chaosu. Avsak vzdjomné medzinarodné vztahy treba usporiadat’ podla zasady
spravodlivosti, kde vSetky subjekty uznavaju vzajomné prava a plnia vzajomné povinnosti®,
¢ize nie na zaklade vojnovych intervencii, ktoré nicia l'udsky zivot a celé kultury.

5 Druhy vatikansky koncil. Gaudium et spes nr. 27.

6 Jan XXII. Pacem in terris nr. 34.



Tak ako aj v minulosti i dnes ¢lovek pouziva rdzne ideoldgie na ospravedlnenie
a zamaskovanie najukrutnejSich priestupkov proti osobe, ked st v hre fundamentilne
hodnoty, ako zivot, sloboda a pokoj, ktoré si nevyhnutnym fundamentom rozvoja ¢loveka
a spolocnosti na celej planéte. Z tohto dévodu st prostrednictvom medidlnej kampane tieto
militarne intervencné snahy niektorych Statov prezentované ako progres a nevyhnutnost’ pre
dosiahnutie deklarovanych slachetnych cielov. Napriklad rozvojova pomoc, ktora byva
podmieniovana zmenou usporiadania spolo¢nosti a prijatim inych hodnotovych konceptov,
ktoré su odlisné od kultirneho patrimdnia danych teritorii. Postoj bezpodmienec¢nej tcty voci
zivotu, l'udskym pravam a pravam narodov je submisivne zosmiesiovany ako prekazka
ekonomickej slobody a technologického pokroku v globalnom rozmere. Avsak medzinarodné
vzt'ahy maju reSpektovat’ zasadu slobody, kde nesmie dojst’ k utlaCaniu jedného naroda inym
narodom cez neopravnené zasahovanie do jeho vnutornych zéalezitosti’.

Internacionalne vzt'ahy sa bez respektovania slobody jednotlivych narodov a kultar
stanu logickym dévodom pre spomalenie procesu globalizacie. Ba dokonca, ak sa v procese
globalizacie nebude respektovat’ tato sloboda, tak sa samotnd globalizacia stane hlavnou
pri¢inou posilnenia idei o prave kazdého individudlneho ¢i spolocenského l'udského subjektu
na spravodlivi obranu. Koncept spravodlivej obrane, ktory je pritomny v socidlnej etike uz
celé starocia, nadobuda v tejto suvislosti novy az globalny vyznam.

Socialnoeticka otdzka prava na spravodliva obranu pred nespravodlivym agresorom,
ktory mdze byt v globalnom ponimani tak dominantny, ze sa zd4, Ze zdanlivo stoji na
poziciach spravodlivosti. Tato dominancia sa tyka vSetkych zdrojov, ktoré ma nespravodlivy
agresor k dispozicii (militarne, informacné, l'udské, hospodarske, financné, strategicke),
pricom jednotlivé segmenty tychto disponzibilnych zdrojov ¢asto kreuju realitu tak, Ze pravda
o tejto realite, je prvou obetou vojnového konfliktu. Informa¢nou medialnou propagandou sa
takéto zdanie, Cize falo$na spravodlivost, dd kreovat bez vicSich problémov. V epoche
globalnych informac¢nych technoldgii sa vojenské konflikty vedu nielen na redlnom bojisku
zo zbranami ale i v globdlnom komunikacnom priestore, kde realne spravodlivy obranca byva
informacne  charakterizovany ako agresivny subjekt. V Case, ked niektoré subjekty
medzinarodného prava (Staty) maju k dispozicii vojenské technologické prostriedky, ktorymi
je mozné spdsobit’ Skody nepredstaviteInych rozmerov, je zlozité eticky rozlisit, kto je na
strane spravodlivosti a kto je nespravodlivy agresor.

Tato situdcia nastava najmi vtedy, ked’ to konanie, ktoré je nespravodlivé zo svojej
etickej podstaty, sa navonok javi ako globdlna pravna zaruka spravodlivosti, ku ktorej sa na
zaklade politickych rozhodnuti, nemajicich Ziadnu spojitost’ s etickymi principmi,
pragmaticky priklanaju viaceri zo ziStnych dovodov. Pri etickom klasifikovani je teda
potrebné vziat' do uvahy nielen umysel a ciel’ globalizaéného procesu, sprevadzaného na prvy
pohl'ad nepochopitelnymi lokalnymi vojnami, ale aj zlozity komplex okolnosti a suvislosti,
ktoré su na prvy pohl'ad nepostrehnutel’né.

Opravnenda a primerana obrana pred globalnymi zaujmovymi agresormi v dneSnych
vojenskych (hybridnych, hypokritickych) konfliktoch je v zasade eticky ospravedlnitelna.
Avsak z hl'adiska kultury zZivota, v ktorej ide o reSpektovanie Zivota, moze byt’ niekedy eticky
spornd aj opravnend obrana pred nespravodlivym agresorom, vzhl'adom na hrozné
konzekvencie v podobe masového nicenia l'udského zivota na uzemi konkrétnej krajiny.
V globalizovanom informacnom svete tento nazor nenachadza vzdy prijatie, ked’Zze globalne
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medidlne negativne klasifikovanie obrancu je tak ideologicky ucinné, ze vysledny efekt je pre
toho, kto sa opravnene brani, nepriaznivy. Tym sa vSak nepopiera autentické pravo na vlastnu
obranu, ktoré ma aj charakter etickej povinnosti.

V dnesnom globalizovanom svete je potrebné na zaklade (nie absolutizovanej)
proporcionality zvazit' vSetky okolnosti vojenského konfliktu. Je doélezité rozlisit’ ¢i dobro,
ktoré sa chce takto chranit’ pred agresorom, je takym druhom dobra, ktoré je vysSieho radu,
ako dobro, ktoré sa s vel'kou pravdepodobnostou obetuje v prospech tohto dobra, ktoré sa
chce chranit. Spravodliva a primerand obrana, ktora sa realizuje skrze vojensky konflikt,
moéze byt eticky chapana aj ako eticka povinnost’ najmé vtedy ak sa chct chranit’ duchovné
a mravné druhy dobra, ktoré si zakladom pre zachovanie I'udskej dostojnosti napadnutych
subjektov. Isteze su v zZivote Cloveka a spolocnosti tak vel'ké druhy dobra, ktoré je ¢lovek
povinny prirodzene chranit, a maju tak velky vyznam, ze je tito obrana vaznou etickou
a pravnou povinnostou Statu. Vlastne je jednym zo zadsadnych zddvodneni jeho existencie.

V tejto suvislosti v socidlnej (krestanskej) etike vystupuje do popredia aj otdzka
usmrtenia tych, ktori si na strane nespravodlivého agresora. Termindcia zZivota
nespravodlivého agresora sa eticky pripusta, ak nie je k dispozicii iné spravodlivé rieSenie
sporu (napr. ohrozenia zivotov nevinnych)®. Totiz globaliza¢ny proceduralny postup urcitych
silnejSich subjektov nie vzdy reSpektuje prirodzent autondmiu lokdlnych subjektov, ktorych
sila je obmedzena a neporovnatel'na. Niekedy, podla zdsady skutku s dvojakym ucinkom, za
smrt’ nespravodlivého agresora moralne nezodpoveda ten subjekt, ktory sa opravnene brani®,
ale najméa ten subjekt, ktory agresiu vykonal, ako aj ten, kto agresiu imyselne inicioval. Je
vSak otazkou, C¢i je toto vojenské rieSenie sporu vhodné v dnesnej dobe, najmid vSak
v pripadoch evidentnej militarnej a technologickej prevahy nespravodlivého agresora, kde
sice obranca postupuje v zmysle spravodlivosti ale jeho vojensky postup nema ziadnu ¢o i len
trochu realnu nadej na uspech.

V dnesnych medzinarodnych vztahoch mozno vidiet permanentné zasahovanie
ekonomicky a vojensky silnejSich $tatov do problémov slabsich S$titov, ¢o nemozno
akceptovat’ z hl'adiska spravodlivosti ako aj medzinarodného prava. Vojenské intervencie tieto
problémy casto nerieSia, ba dokonca ich prehlbuju a tak rozsSiruja chaos, ktory, ako sa zda,
prospieva vojensky silnejSim subjektom. Umelo vyvolanymi vojnami sa vytvdra permanentne
nestabilnd situdcia v celych regidonoch, ktord zabranuje slobodnému hospodarskemu rozvoju
mnohych §tatov a narodov, ¢o extrémne posilituje vojensky a hospodarsky vyspelejsie Staty,
ktoré casto tuto nestabilitu egoisticky cielene vytvaraju. Toto odporuje spravodlivosti
a pravam menej rozvinutych narodov, pri¢om vojnovy konflikt (¢asto hybridného charakteru)
ich posutva k extrémnej chudobe, ni¢eniu I'udskych a prirodnych zdrojov a niekedy k zaniku.

Mnohé negativne sprievodné javy vojny, namierené proti cloveku a proti zivotu celych
narodov, ako Statny ¢i ndbozensky terorizmus, si pouzivané ako hypokriticky dévod pre
zavadzanie novych obmedzeni l'udskej slobody na globalnej urovni. V duchu stdneho
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a pravneho pozitivizmu st promulgované nové legislativne normy, obmedzujuce slobodu
pohybu a prejavu, nabozensku slobodu a slobodu svedomia konkrétnych subjektov. To sa
moéze v buducnosti stat’ ucinnym sposobom ako globalne uml¢at’ pravdu alebo eliminovat
cloveka nielen z aktivnej ucasti na budovani spolo¢nosti ale totalitne ho terminovat. Aby
vSetky tieto zdkerné¢ snahy boli uspesné, organizacie zaangazované v tychto programoch
pouzivaju stratégie, ktoré menia vedomie a zmyslanie I'udi, prostrednictvom informacne;j
agresie v tlaci, audiovizudlnej produkcii, vo vzdeldvacom systéme ba dokonca kultury
vSeobecne.

Vojna je fenomén, ktorého aktualnost, napriek hroznym historickym skusenostiam
najmd na eurdpskom kontinente spred par desatro¢i, ludstvo opakovane preziva.
Globalizujici sa svet, na mnohych miestach planéty, neustdle zakusuje lokdlne vojnové
konflikty. Toto vSetko premienia svet na priestor nasilnych konfliktov, nendavisti a brutdlnych
ukrutnosti, pachanych dokonca v mene Boha ¢i nédbozenstva. Ideologicky extrémizmus
akazdy druh fundamentalizmu je ideovou etioldogiou kazdého otvoreného alebo
hypokritického vojnového nasilia v globalizujicom sa svete. Sucasny svet je akoby globalnou
dedinou (mestom) a ziaden subjekt prava nemoze ignorovat lokdlne konflikty na druhom
konci planéty. Uprimny zapas proti nésiliu rozli¢ného druhu, pachanému v mene naboZenstva,
ideologie, demokracie ¢i humanizmu alebo z ekonomickych dovodov (prirodné zdroje), je
zapasom o buducnost ¢loveka. Cize v skutoénosti zapasom za Pudsku dostojnost’, nabozensku
slobodu, intelektudlnu slobodu a slobodu kazdého jednotlivca.

Nové formy vojny a fenomén globalizacie

Pri reflexii na tému vojny a globalizacie je ¢asto pritomné pokusenie, ktorého sa treba
zvlast vyvarovat, kde priliSné zjednoduSovanie reflektuje iba evidentné dobro alebo
evidentné zlo. IsteZe medzi dobrom a zlom jestvuje jasna hranica ale v praktickom Zivote
mnohé skutky, vzhl'adom na komplikovanu Struktiru okolnosti a stivislosti, méze byt vel'mi
tazké etické rozlisovat’ v kontexte sprievodnych javov procesu globalizacie. Casto je mozné
vidiet' v reflexiach na tuto tému, podobne ako v pripade vojny, pritomnost dichotomicke;j
linie, kde su len spravodlivi a len zlo€inci, pritom ¢asto medzi tymito dvoma kategdriami nie
eticky rozdiel. Je potrebné dokladné etické a sucasne kritické rozliSovanie I'udskych skutkov
v globaliza¢nom procese.

Za fundamentalny problém mozno z antropologického hl'adiska povazovat’ aj samotnu
globalizaciu 'udského individudlneho a spolo¢enského zivota, ako aj narodnych kultir a ich
diverzitu, ¢i kontinentov s ich Specifickymi tradiciami. Je nevyhnutné polozit' si zasadné
etické otazky: Je globalizdcia dobrom pre I'udski osobu alebo zlom? Ak je dobrom, ako sa to
Casto medidlne prezentuje, tak pre¢o mozno vidiet’ az katastrofalne konzekvencie globalizacie
na jednotlivych kontinentoch a krajinach, kde dochddza k postupnej termindcii narodov
a zivotného prostredia, ako aj k bezprecedentnému drancovaniu lokalnych prirodnych
zdrojov? Ak je globalizacia zlom, ako to zriedkavo a vdhavo prezentuju urcité subjekty, tak
preco sa toto zlo tak globalne podporuje a preco je globalizacia zlom zo svojej podstaty? Nie
je lahké hl'adat’ odpovede, avSak v procese globalizacie je mozné vidiet' ideologické snahy
,,0 Vytvorenie nového moralneho poriadku v rovine l'udského myslenia, konania a prava“",
ktory vlastne umoznuje nekriticky realizovat’ proces globalizacie.

10 J. A. Sobkowiak. Spor o kszalt sSwiata w perspektywie ,,nowego porzqdku moralneho. In: Spor
o cztowieka spor o przysztosé swiata. Red. J.Nagdrny — J.Gocko. Lublin 2004 5.67-77



Je proces globalizacie cielom alebo prostriedkom na dosiahnutie iného ciela? Ak je
zamysSlanym cielom je tu otdzka: je eticky spravodlivé, aby bola globalizacia hypokriticky
alebo otvorene nanucovana vsetkym kultiram, ndbozenstvam a narodom ¢i kontinentom bez
rozdielu a bez ich slobodne vyjadreného suhlasu? Inym aspektom je zdovodnenie tohto ciel’a,
preco by mali byt vSetky subjekty na tejto planéte, ,,globalizované* podla vopred niekym
stanovenych kritérii, bez ohl'adu na slobodné a zodpovedné vyjadrenie véle tychto subjektov?
Ak je globalizacia prostriedkom na dosiahnutie ciel’a, tak ¢o je tymto ciel'om, kto ho stanovil
ana zdklade coho sa vyzaduje jeho dosiahnutie od ostatnych subjektov po celej planéte?
Mozno vidiet absenciu odpovedi na zasadné otazky. Bez tychto odpovedi tazko mozno
pochopit’ parcialne a lokalne procesy ako aj suvislosti celého komplexného globaliza¢ného
procesu, zasahujuceho vSetky kultiry a teritoridlne patrimonia 'udstva.

Potreba tychto odpovedi sa javi ako pal¢iva najmé ak sa vezme do tivahy dominujuca
mentalita. Vojna sa totiz akosi automaticky povazuje za normalny jav nasej civilizacie',a to
do takej miery, Ze mozno hovorit’ o ,,kulture vojny*, kde rodi presvedcenie, Ze vojna je spdsob
ako rychlo riesit’ problémy' vo svete. Coraz viac subjektov instinktivne ako aj logicky vnima
tuto civiliza¢nu problematiku, ktorou je vojna a globalizacia, ako dva javy, ktoré prili§ casto
spolu suvisia. ,,Kultira vojny* Coraz viac expanduje a je spojend s ,kultirou rivalizacie
a konfliktnosti“ finan¢nych, hospodarskych, ekonomickych, mocenskych ba dokonca
nabozenskych zdujmovych subjektov, ktoré sa usiluju zrealizovat’ svoje ideologické ciele
nielen na lokalnej Urovni, ale uz aj na globalnej tirovni.

Ukazuje sa, ze proces globalizacie je Sancou ako presadit’ rézne ideologické mocenské
ciele v globalnom rozsahu casto pomocou novych foriem vojny, ktoré sa vedd na poli
hospodarstva, ekonomiky, financii, obchodu, energetiky, kultiry a nabozZenstva. Paradoxom
novych foriem vojny je to, Ze navonok vyzeraju ako prirodzené procesy vyvoja v spolo¢nosti,
kde medzi sebou superia r6zne zaujmové subjekty v réznych oblastiach. Skupinové zaujmy
ideologickych zoskupeni presadzované cez globalizaciu, su medialne prezentované ako
potreby a dobro pre vSetkych, nie st prijimané narodmi, $tatmi ¢i kultirami bez opravnenych
objekcii a urcitej rezistencie. V procese globalizacie sa narody a kultury dostali do takého
pokrocilého Stadia, ze si mnoh¢ subjekty ani neuvedomuju, Ze sa stali predmetom manipulacie
na vedeckej urovni, veducej kich parcidlnej marginalizacii a v uréitych aspektoch az k
postupnej likvidacii. Tieto konzekvencie su predkladané a zdovodnované ako nevyhnutné ako
aj vedlajsie efekty, ktoré su hodné akceptacie v mene ciel'ov, ktoré sa chcti dosiahnut’. Vo
svojej podstate je tu pritomna skutocnost, Ze sa manipulaciou l'udského ducha a rozumu
ovlada integralny vyvoj a komplexny rozvoj ¢loveka a civilizacie, ¢o vSak nie novym javom
v l'udskej historii ale neustdle sa opakujucim sposobom ako zrealizovat’ ideologické zaujmy
rdznych subjektov.

Dokonca, ak sa tieto zaujmy presadzuju nejakou formou hypokritického nésilia, tak
iniciuju vznik réznych foriem skrytého ¢i otvoreného odporu. Tento odpor je nasledne

11 Jan Pavol 1I. Messaggio del Santo Padre Giovanni Paolo Il per la celebrazione della XIV Giornata
mondiale della pace. (1.1.1981). Per servire la pace, rispetta la liberta. Rim 1981.

12 J. Nagdrny. Prawo do stusznej obrony. In: Wojna sprawiedliwa? Przestanie moralne Kosciota.
Red. J. Naorny — M. Pokrywka. Lublin 2003 s.57



klasifikovany ako regresivny prejav nelogického a nepochopite'ného nesuhlasu s globalnym
progresom unifikdcie zvolenych Struktur a vztahov. Vzhladom na zloziti realitu
internacionalnych vztahov ¢i internaciondlny charakter Sirokého spektra prepojenia socialnej
dimenzie l'udskych komunitnych a komutativnych aktivit, sa tento odpor voci globaliza¢énym
tendenciam Casto chce eliminovat’ ,,silou” argumentu sily. Tento sa neopiera o vnutornu silu
pravdivosti ale o Casto brutdlnu ,silu® civiliza¢nej, informacnej, hospodarskej (financne;,
ekonomickej), technologickej a militarnej prevahy. Téato prevaha a sila silnejSich subjektov sa
stava novou formou vojny, ktora nie celkom viditeI'ne prebieha voci slabsim subjektom.

Z etického hl'adiska je zrejmé, ze vznikajuce problémy, ktoré generuje sama
globalizacia, nie je spravne riesit’ z pozicie argumentu sily. Akakol'vek agresivna intervencia
vyuzivajuca argument sily roézneho druhu, popiera antropologicky aspekt prirodzenej
existencie Cloveka v spolo¢nosti. Kazdy akt agresie a nasilia neatakuje len konkrétneho
Cloveka, ale sucasne aj spolo¢nost’ v ktorej zije, a ked’ze sa ¢lovek sdm nedokdze obranit
pred narastajicou Spiralou nasilia®, tak sa solidarna reakcia nasilie agresora tyka celych
nabozenskych, narodnych ¢i Statnych komunit. Dialogélna prirodzenost’ ¢loveka poukazuje
na vzajomnu previazanost' rozvoja konkrétneho cloveka a spolo¢nosti, kde akykol'vek akt
agresie vocCi spoloCnosti je aktom agresie voci jednotlivcovi, ktory v nej zije. V pripade
nesthlasu s konkrétnymi negativnymi konzekvenciami globalizdcie na Specifickom teritdriu
logicky vzniké napétie az odpor voci vSetkym aplikovanym podpornym politickym procesom,
ktoré globalizaciu urychl’uju.

Prave rozsah moci, ktort maji zdujmové skupiny radikalne presadzujice globalizaciu,
neraz vzbudzuje rezistenciu, voc¢i ktorej sa aplikuju nové formy vojny, vel'mi vzdialené od
klasickych predstav o vojne ako takej. Preto sa v medzinarodnych vztahoch pouziva
Lheviditelny* argument sily, prejavujici sa politickom a ekonomickom nasili, kde
diplomatické alebo ekonomické sankcie postihuju najmé beznych ob¢anov ako aj zucastnené
politické zoskupenia'. Logicka spétna vidzba a dopad negativnych konzekvencii, vzh'adom
na vzdjomnu hospodarsku prepojenost’ sankcionujucich a sankcionovanych subjektov, je
evidentna. Etickd situacia ohladne akcelerujiceho procesu globalizicie je nesmierne
komplikovany subor skutkov, imyslov a cielov obrovského mnozstva subjektov, ktoré sa
rozhoduju a konaju v dlhodobom ¢asovom a priestorovom horizonte t'azko postrehnutel'nych
suvislosti.

Ak je cielom riadeného globalizacného procesu vytvorenie nového globalneho
poriadku, tak je tu principialna otdzka: na akom antropologickom a etickom fundamente bude
stat nové usporiadanie medzil'udskych vztahov v medzinarodnom kontexte? Pred par
desatro¢iami Eurdpa asvet mohli pocut zdsadny apel, ktory ale zanikol vo vojnovom
besneni, kde bol svet upozorneny, ze ,,v novom poriadku, zaloZzenom na mravnych zasadach,
niet miesta pre narusovanie slobody, celistvosti a bezpecnosti inych narodov bez ohl'adu na
ich velkost’ alebo obranyschopnost**. Od antropologického a etického obsahového konceptu
sa nasledne odvodzuje pravne usporiadanie interpersonalnych vztahov v spoloc¢nosti, preto je

13 J. Nagorny. Wartosc zycia ludzkiego. Lublin 2009 s.357
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antropologicky a eticky rozmer reflexie nad globalizaciou determinantom pre iné aspekty
tohto procesu.

Mozno vidiet, ze aj suCasny svet v procese globalizacie dostdva akosi vela
hypokritickych aj otvorenych uderov, ktoré spdsobuju hlboké otvorené a suiCasne neliecené
rany, sposobujice nevyslovné utrpenie mnohym narodom, Stdtom a kultiram. V teoretickych
reflexiach a v praktickej politickej rovine sa ignoruje, Ze v procese globalizacie primarne ide
o ¢loveka a az potom o hospodarstvo, ekonomiku, financie ¢i obchod. Rastuci nepomer
medzi narodmi, kde sa bohaté a vyspelé¢ narody rychlo rozvijaju a chudobné rasti pomaly,
pricom sa nerovnovaha zvacSuje’, logicky spOsobuje polarizaciu jednotlivych casti
globalneho sveta, ktoru ale nemozno prekonat’ nasilnym procesom globalizacie. V politicke;j
a hospodarskej rovine sa predkladaju také propozicie strategického rieSenia problémov, ktoré
si vraj vyzaduji, aby odstranila akakol'vek forma polarizacie ¢i diverzity, ktora by
rozdelovala l'udi vo svete. Ignoruje sa prirodzenost’ diverzity, ktora logicky polarizuje 'udi na
zoskupenia na ideologicky nezmieritelné tabory, ktoré inak vidia vlastnu cestu k rozvoju
a prosperite konkrétnych narodov, $tatov a spolo¢nosti. Casto to vedie k podivnej globalnej
unifikacii, z ktorej sa nitene vytraca kulturna, nabozenska a narodna identita ¢loveka, o vSak
neprinasa Zelany mier a pokoj.

Prave mier a pokoj je zdkladnym socidlnym vychodiskom pre integralny rozvoj ¢loveka
a spolocnosti na tejto planéte. Toto vychodisko vSak nemozno dosiahnut’ bez poriadku
zalozenom na pravde a uplatnovanom podl'a principu spravodlivosti’, ked’ze predpokladom
pokoja je pravda o ¢loveku ako aj o realite interpersonalnych vzt'ahov nadvdzovanych v
spolo¢nosti. Spomenuta globalna unifikacia vSetkych sfér I'udského zivota odporuje pravde
o Cloveku ako aj spravodlivosti, kedZe niekedy je bud’ otvorene alebo hypokriticky
nanucovana vSetkym subjektom bez reSpektovania ich slobodného rozhodnutia a suhlasu
alebo zasahuje do ich origindlnej identity, vytvarajucej obohacujtcu diverzitu.

V snahe oslobodit’ sa od akéhokol'vek odporcu ¢i nepriatel'a globalizacie, za ktorého
niektori myslitelia a socidlni inZinieri povazuju narodnu, kultrnu ¢i nabozensku diverzitu za
prekazku realizdcie tohto procesu, ktor treba eliminovat. V zdpale o realizaciu
globalizacnych procesov na réznych udrovniach, mozu byt urcité subjekty v pokuSeni,
zamerne ponechat’ zit' nepriatela vo svojom vnutri vlastnej mysle. V podstate preto, aby
ideologicky zdovodnili a ospravedlnili svoje strategické globalizacné plany, ¢im by
pravdepodobne ziskali parcidlny suhlas tych, ktorych sa globalizacia tyka alebo tym
zabezpecia minimalne elimindciu vyhrad, odporu a protestov. Sicasne tym chct ospravedlnit’
vlastnt vol'bu akychkol'vek (aj agresivnych) sposobov pre dosiahnutie globalnych cielov bez
ohl'adu na dostojnost’ a 'udské prava tych subjektov, ktorych sa toto konanie dotyka.

15 Pius XII. Radiomessaggio di sua santita Pio XII. 24.12.1941 In: AAS XXXIV (1941) s.16-17.
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Propozicie volajuce po regulacii 'udského rozhodovania a konania, ba dokonca
myslenia, ktoré vedu k redukcii 'udskej slobody do presne vymedzenych globalne platnych
hranic, vedu nakoniec ktomu, Ze ich neprijatiec (odmietnutie) sa nakoniec netoleruje
a legislativne sankcionuje na globalnej urovni. Tym sa vyvolava globalny ideovy konflikt na
zaklade dichotomického delenia I'udi na dobrych a zlych, podl'a kritéria suhlasu a nesthlasu
s globalizaénym procesom v tej ¢i onej oblasti. Mozno observovat pomerne novu formu
vojny v globaliza¢nom procese, ¢ize ideovi vojnu rozdielnych az kontradiktérnych koncepcii
ponimania ¢loveka, jeho slobody a zékladnych prav. Na zéklade doterajSich skusenosti, sa na
Cloveka v globalizacnom procese neprihliada na prvom mieste ale primarnym sa stava
finan¢nad kompozicia bankového sveta, ktorej sa podriad’uje vsetko ,,nepodstatné“ vratane
¢loveka.

AvSak navrhované radikalne koncepcie reguldcie daru slobody myslenia, slobody
svedomia ¢i nabozenskej alebo obc¢ianskej slobody, vedu nielen k vytvoreniu nepriatel'ov vo
vlastnej mysli, ale aj k povstaniu ideovych nepriatel’'ov, ktori v skuto¢nosti nechct ni¢ iné len
zachovanie vlastnej osobnej dostojnosti a slobody. Obmedzovanie zdkladnych I'udskych prav
inych, ako aj ich bezprecedentné podriadenie globalizacnému procesu, logicky spdsobuje
odpor a prindSa nestabilitu az nendvist’. Tento nantteny globalizacny postup je zarucene tou
najlepSou cestou istoty, ze globalizacné subjekty nastlipia na miesto tych subjektov, ktoré tito
globdlni socidlni inzinieri chcti odstranit, ako prekazku globalizaéného procesu. Subjekty,
ktoré boli globalnymi socidlnymi inziniermi oznacené ako diktatori a tyrani, budu finalne
nahradené nimi samotnymi, kde skutoc¢ny diktat a tyrania dosiahnu globélny rozmer.

Toto vedie ku globalnemu rozsireniu kultiry smrti, kde aplikacia ro6znych ideologickych
a manipulacnych praktik, ktoré zatemniuju empirické poznanie a spochybiuju kritické
racionalne myslenie a rozliSovanie na zdklade pravdivého poznania, kde ¢lovek ,,duchovne
zomiera a spolu s nim i jeho I'udskéa dostojnost™. Je tu pritomné redlne nebezpecenstvo vzniku
globalnej bezduchej masy l'udskych bytosti bez identity, vlastného nazoru vytvorené¢ho
kritickym myslenim, bez slobodnej vol'by v duchu zodpovednosti za seba a inych. Clovek
duchovne a l'udsky umiera hoci fyzicky zostava naZive, priCom ani nemusi vediet' o svojej
duchovnej smrti. Totiz bez slobody (zodpovednosti) ako aj zdravého a pravdivého logického
myslenia je ¢lovek duchovne a mordlne mrtvy, lebo stdva ovladanym ndstrojom a otrokom

tych subjektov, ktoré sposobili jeho duchovnt smrt’.

Samotna globalizacia je mnohovrstevny problém dotykajuci s mnohych sfér l'udského
zivota v individudlnom aj v socidlnom rozmere, ktory zasahuje s vd¢Sou alebo menSou
intenzitou celu planétu. V zavislosti od zvolenych kritérii rozliSovania niektori chéapu
fenomén globalizécie ako riadeny proces, ktorom je pritomnd marginalizdcia osobnej,
nabozenskej, narodnej, socidlnoekonomickej a biologickorasovej individuality subjektu.
Zjednodusene by sa dalo konstatovat’, Ze pomocou rozvoja komunikacie skrze technologicky
pokrok a vytvorenie globalnych spojeni roznych regionov planéty vznika globalny priestor
pre zdiel'anie idei, konceptov rozlicného druhu ¢i propagaciu réznych ideoldgii.

Casto sa to prezentuje ako potrebna a nevyhnutna kredcia novej globélnej reality, kde
vSetky l'udské subjekty mat’ rovnaké podmienky pre existenciu, kde bude demokraticky
politicky systém a respekt voci I'udskym pravam. Tieto ideologické vizie, ako mozno vidiet,
su od reality vel'mi vzdialené, ked’ze nereSpektuju fundamentéalny predpoklad realizacie:
pravdu o ¢loveku, o jeho prirodzenosti a neodnatel'nej dostojnosti ako aj mravny poriadok.
Spravne ustanoveny (pozn. autora: globalny) poriadok medzi §tatmi (pozn.autora: medzi



I'ud'mi) ma byt ukotveny na nemenitelnom brale prirodzeného mravného zdkona'®, bez
¢oho sa proces globalizacie nakoniec stane nel'udskou totalitou nepredstavitelnych
rozmerov.

Tieto globaliza¢né ideové ako aj ideologické zapasy (ba mozno povedat’ az vojny)
o buduce usporiadanie sveta sa neopieraju o nejaky univerzalny antropologicky a eticky
fundament, ktory by respektoval jedine¢nu a neodiatelnti I'udsku dostojnost’ kazdého
Pudského subjektu v ramci rozmanitosti jazykov, kultir, narodov, nabozenstiev alebo
civilizacii. Na druhej strane prave tieto prirodzené rozdiely nie je eticky spravne
eliminovat’ globalizaénym nasilim hypokritického alebo otvoreného charakteru. Je
vel'kou a naro¢nou ulohou dnes$ného ludstva uprimne hladat’ to, ¢o je spolocné pre
vSetkych T'udi — reSpekt voci ludskej prirodzenosti a dostojnosti kazdého cloveka
kdekol'vek na zemi.

Mnohi prezentuju globalizaciu ako pozitivny fakt a potrebu narastania globalneho
prepojenia vsetkych vo vSetkom, napriek tomu, Ze sa tym casto terminuju lokalne etické,
nabozenské kultirne ako aj narodné tradicie a prirodzené regionalne rozdiely, ktoré su
vysledkom historickych procesov. Je svojskym paradoxom, Ze globalizacia parcialne
chce kreovat' neprirodzenu homogenizovanu l'udski bytost — akéhosi nového homo
globalis, ktory nema nabozenské, kultirne, narodné C¢i teritoridlne korene. Tymto
sposobom globalizacia vytvara aj nova globalnu spoloc¢nost, v ktorej je Cas (historia)
a priestor (jedine¢né a neopakovatelné kultirne patrimonium ludstva) posunuty do
iracionalnej dimenzie, ktora nema miesto v novom usporiadani sveta, lebo je povaZzovana
za prekonanu a regresivnu.

Casto sa prezentuje omyl, Ze prave technologicky pokrok v novych technolégiach je
prameiiom a stimulom globalizacie, kde velka miera liberalizacie dovtedy platnych
pravidiel iniciuje samotni globalizaciu. V skutocnosti prave globalizacia vyZzaduje nové
technoldgie ako aj odstranenie dovtedy platného stuboru etickych, pravnych ako aj
medzinarodnych pravidiel, ¢iZe inymi slovami: starého poriadku alebo systému. Stucasne
si globalizdcia, ktord je prostriedkom a cielom zaroven, vyzaduje bezpodmienecné
vytvaranie globalnych instittcii, do ktorych sa koncentruju z regionalnych lokalit vSetky
rozhodujice kompetencie a moc nad ¢lovekom.

Z tychto dévodov stucasné nové formy vojny nie su tak viditeI'né na prvy pohlad
ako boli v nedavnej minulosti napr. vojna v Iraku ¢i Libyi, lebo sa odohravaju najmé v
hospodarskej, obchodnej (komutativnej), finan¢nej ¢i kultirnej sfére. Navonok zrejma
technologicka a militarna prevaha jednej zo stran nedavnych alebo dneSnych konfliktov
(podla mienky viacerych ide v tychto konfliktoch vzdy o vyspelejSieho agresora
a napadnuta krajina je hospodarsky ¢i inak zaostalejsia), dopredu implikovala vysledok
na vojenskom aj politickom poli. To malo zdvazné hospodarske konzekvencie, ktoré, ako
sa neskor ukazalo, bolo hypokriticky ukrytym a dopredu Zelanym cielom, schovanym za
humanitné a Sl'achetné dovody. AvSak technologické a militdrne vitazstvo nemusi byt
automaticky skuto¢nym a definitivnym vitazstvom. Niekedy je skor pyrhovym
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vitazstvom, ktorého globalizované plody, musi dnes zbierat' najmi eurdpsky kontinent
v podobe riadenej migracie, nabozensky, kultirne a civilizacne nekompatibilnych a
neintegrovatelnych statisicov az milionov migrantov.

Je zasadnym omylom redukovat globalizaciu len na oblast’ finan¢ného
a bankového sveta, energie - prirodnych zdrojov, komutativnej vymeny tovaru -
obchodu, prace aludskych zdrojov ¢i informacii. Globalizacia je fenoménom, ktory
zasahuje (skor ¢i neskoér) celého ¢loveka v jeho prirodzenosti a preto globalizacia nie je
len vytvorenie globalnych ¢i kontinentdlnych financno-ekonomicko-obchodnych
zoskupeni ¢i stmelenie (mozno skor brutdlne atomizovanie) narodnych, kulturnych a
nabozenskych Struktir cez proces proceduralneho politického riadenia.

Nie je 'ahké pochopit’ vzajomné suvislosti a vizby zlozitého procesu globalizicie vo
finan¢nictve a bankovnictve alebo v energetickom sektore, uzko previazanym
s prirodnymi zdrojmi, ako aj ovladanim tychto zdrojov na globalnej Grovni. Preto jednou
z foriem vedenia vojny su zlozité anie celkom viditeI'né zapasy réznych finan¢nych
a hospodarskych zoskupeni, kde menové vojny mozno prirovnat’ k stredovekym vojnam,
s jedinym rozdielom, ktorym su pouzité zbrane. Prave z doévodu Strukturdlnej
previazanosti svetovych centier hospodarstva a financii, je vedenie finan¢nych konfliktov
extrémne rizikovym spdsobom zapasu mocenskych subjektov. Bezny ¢lovek nepozna ani
zucastnené strany konfliktu, nieto eSte sposob, ani ciele tychto vojnovych hybridnych
konfliktov, odohravajucich sa vo finan¢nom a bankovom svete, kde su finan¢né tvery a
derivaty dlhov ucinnou zbraiiou na bojisku, ktorym su finan¢né a komoditné trhy.

Nie je totiz l'ahké vedecky dopredu urcit’ Zelany strategicky vysledok, prave pre
hybridnu formu tychto konfliktov, v ktorych zohrava zasadnt ulohu parcialna globalna
prepojenost’ jednotlivych ekonomik a vzdjomna zavislost superiacich subjektov od
prirodnych zdrojov, ktoré majii k momentalne dispozicii. Coraz viac sa ukazuje, Ze
globaliza¢ny proces logicky prinasa parcialnu stratu autonomie jednotlivych Statov,
kontinentov, kultar a civilizécii, co vedie k ¢oraz mensiemu prehladu o redlnej situécii,
v ktorej sa svet nachadza. Autondémia (sloboda) je délezitym predpokladom pre slobodné
a zodpovedné rozhodovanie v oblasti komutativnej vymeny, stojacej na principe
spravodlivosti. Aj ked’ hospodarske subjekty vo svete uz tazko dosiahnu autondmiu
v absolitnom zmysle slova (prave pre jestvujucu vzajomnu zavislost’ vyplyvajicu
zuzkeho prepojenia subjektov), tak reSpektovanie principu slobody, ktorej prvym
predpokladom je pravda, moze byt zarukou globalneho rozvoja l'udstva.

Prave globalna previazanost méze sposobovat’, a realne aj spdsobuje krehkost
celého systému nového usporiadania sveta, v ktorom sa strati identita subjektov, ktoré
iniciovali tento proces, ako aj zni¢i identita tych subjektov, ktoré globalizacia negativne
postihuje. Ukazuje sa zasadna skutocnost’, totiZ, Ze pravda, ktorda ma byt kormidlom
medzindrodnych vztahov, a ktora si vyzaduje reSpektovanie prirodzenej rovnosti v
oblasti l'udskej dostojnosti vSetkych T'udi a narodov, bez ohladu na ich vzdelanost,
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kulturnost’ a hospodarsku vyspelost
globaliza¢nych programov.

, je hypokriticky eliminovana zo vSetkych

Globalizacia nemodze byt redukovana v duchu utilitarizmu a konzekvencionalizmu
len na prezentované zelané dosledky (ciele), ako deklarované zvySovanie Zzivotnej
urovne, ¢i trvalo udrzatelny ekonomicko-hospodarsky rast, narast konkurencie,
internacionalizacia komutativnej vymeny tovarov a sluzieb, ktoru su prezentované
v pozitivnom svetle. VSetkym spomenutym konzekvenciam sa maju podriadit’ celé
kultary a civilizacie, lebo sa ideologicky rozhodlo o budicom smerovani celych
kontinentov, priCom sa tvrdi, Ze tento proces globalizacie je nevyhnutny z mnohych
dovodov. Casto sa prave ekonomicko-hospodarsky rozvoj a rast chape ako adekvatny
dovod pre realizdciu globalizacie, ktora mu mé konjunkturdlne napomahat’. Dokonca sa
povazuje na nutny predpoklad trvalého globdlneho hospodarskeho rastu, ktory je
povaZovany za absolutny ciel’ I'udského usilia. LenZe rozvoj nemozno chapat vylucne
v ekonomickom zmysle ale treba mat pred ocami celého cloveka, kde nejde len
o ekonomické pozdvihnutie ndrodov na uroven bohatSich krajin ale o pozdvihnutie
I'udskej dostojnosti a tvorivosti kazdého jednotlivea®.

Extrémna propaganda utilitaristickych hodnét a myslenia, spolu
s fundamentalizmom kazdého druhu, je v skutocnosti prekazkou globalizacie. Ak sa
globalizacia zredukuje na ekonomiku, technoldgie a hospodarsky rast tak sa zabudne na
¢loveka. Co je viak realnym vysledkom tohto procesu? Zrazka medzi tradiénymi
civilizaciami anovotami industridlnej civilizacie rozbija Struktury, ktoré sa
neprisposobuji novym podmienkam (...), Co opidtovne zjavuje generacnu dilemu, C¢i
zachovat' patriménium ludského bohatstva alebo sa priklonit' k technologicke;j
civilizacii*, globalneho charakteru? Ukazuje sa, Ze antropologicky rozmer procesu
globalizécie je dolezitejsi ako vSetky ostatné dohromady. Berie do tvahy celého ¢loveka
vo vSetkych dimenziach jeho existencie anielen to Co vyprodukuje ekonomicko-
hospodarskej sfére. Cize globalizaciu mozno eticky hodnotit’ podla toho ako re$pektuje
cloveka, ktor¢ho hodnota nespociva primarne v tom, ¢o je schopny vyprodukovat
v oblasti ekonomiky a hospodarstva, ale v bohatstve jeho osoby.

Odvratenou ¢ize negativnou strankou globalizacie nie je len strata slobodnej
a suverénnej pozicie Statov aich vplyvu na realitu Zivota spolo¢nosti, nerovnomerna
koncentracia a distribucia bohatstva, globalna nerovnovaha, moc korporacii

19 Jan XXIII. Pacem in terris nr.33.

20 Jan Pavol II Centesimus annus nr.29.

21 Pavol VI. Populorum progressio nr. 10.



nepredstavitelného rozsahu, unifikovany vzdelavaci systém, informacny tok
kontrolovany medialnymi a technologickymi koncernami, teritoridlne nekontrolovatel'ny
pohyb Spekulativneho kapitalu, globalizacia hypokritickych foriem legalizovaného
zloCinu ¢i kolaps ekologickej rovnovahy najmi v hospoddrsky zaostalejsich teritoriach.
Ide hlavne o postupné zniCenie I'udskej bytosti v jej origindlnej identite, prejavujicej sa
navonok v rozmanitosti ndrodov a kultur. Prave nové horizonty globalizdcie a neobvykly
rozvoj technickej civilizacie v niektorych Castiach sveta stavaju pred l'udi nové vyzvy
v oblasti usilia o pokoj”. Nemozno ho vSak dosiahnut' ak sa nebude reSpektovat
antropologickd rovina problematiky, kde je prave ¢lovek centrdlnym bodom, v ktorom
konverguju vSetky Specificky l'udské riesenia. Ak sa neberie v uvahu antropologicka
podstata globalizacie, tak povstavaju divergentné negativne konzekvencie, ktoré nasledne
globalizacia generuje.

Ak sa chce T'udstvo v budicnosti vyvarovat’ ni¢ivym désledkom globalnych
finanénych a hospodarskych kriz musi sa globalizovany svet postavit na uholnom
kameni spravodlivosti, bez ktorej bude permanentnym problémom nezamestnanost’
a migracia, rast socialnych konfliktov. Cudstvo v globalnom chapani je spoloCenstvom,
ktor¢ mé& byt pospajané vnutornym antropologickym putom ludskej dostojnosti,
reSpektujucim historické vidzby. Iba solidarita regulovana subsidiaritou a laskou
k vlastnému narodu, kultire a k vlastnému Statu dokaze budovat’ interpersondlne vztahy
na globalnej Grovni.

Explozivne kultirne, nabozenské, socialne, politické, ekonomické a militarne
rizika globalizacie sa daju prekonat’ na zaklade duchovnych a antropologickych vizieb
jednotlivych kultdr anéarodov, vktorych sa prirodzenym sposobom utkavaju
interpersonalne vztahy neopakovatelnych o0s6b. Tymto duchovnym putom je
antropologicky aspekt problému, €ize univerzalna l'udskd prirodzenost’, a iba takto sa
Pudské spolocenstvo dokaze branit’ a budovat’ si svoju budicnost’. Cesta, ako prekonat’
nové formy globalnej nerovnovahy, generujicej degradaciu 'udskej dostojnosti v podobe
polarizécie, terorizmu, finan¢nych kriz a demografickych kolapsov ¢i expldzii, nicenia
zivotného prostredia, je antropologicka: clovek je tou globalnou cestou.

Zaver

V procese globalizacie sa ¢asto akcentuji problémy ako socidlna nerovnost’,
vzdeldvanie, zdravotnictvo, l'udské prava, moznost’ globdlnej vojny, ekonomické vztahy,
vedecky atechnologicky pokrok, raciondlne vyuzivanie prirodnych zdrojov,
zabezpecenie vyzivy, potravin a vody. Paradoxne sa neakcentuje Clovek ako ludska
bytost’ majuca neodnatelnu a neredukovatelnu dostojnost’ ako aj zakladné prava ¢loveka.
Zda sa, ze pozornost’ sa koncentruje na problémy a nie na pri¢iny globalnych problémov.
Pozornost’ sa nekoncentruje na antropologicki predstavu o ¢loveku ale len na ciele
odtrhnuté od ludského rozmeru. Prave antropologicky rozmer globalizacie je

22 Mroczkowski 1. Cena pokoju. Pokoj, ktory nie zdradzi wyzszych racji zycia. In: Wojna
sprawiedliwa? Przestanie moralne Kosciota. Red. J. Nagérny — M. Pokrywka, Lublin 2003
s.134.



najdolezitej$i a skoro vobec nie je reflektovany vo svojich dosledkoch. Propositio pre
dne$né milénium sa primarne c¢rtd v antropologickej rovine celej problematiky kde
reSpektovania dostojnosti Cloveka je hlavnou tulohou v globalizacnom procese. Pre
globalnu buducnost’ planéty je podstatnd existencidlna a antropologickd odpoved’ na
fundamentalnu otazku: aky obraz cloveka vlastni a ako chce zit, a ¢i chce budovat
globalnu civilizdciu zivota, zaloZenu na pravde o Cloveku? Iba tak budu vsetky
vydobytky vzdelanosti Tudstva, ako aj poznanie v oblasti vedy viest v procese
globalizacie k ucte voci 'udskym pravam, ktoré sa zrodili prave v krestanskom prostredi.

Prebiehajuca diskusia o globalizacii nemo6ze vynechat’ ddlezita otazku l'udskych
prav hoci je namieste vyvarovat sa dominancie pravneho pozitivizmu. V podstate ide
o to, aby sa vyrieSil dlhotrvajiuci metodologicky spor o tom, aka ma byt univerzalna
koncepcia prav a ako ma meritorne vyzerat katalog prav cloveka®. Bez toho, aby sa
dnes$né Tudstvo na globalnej urovni odhodlalo s pokorou av pravde respektovat
antropologickii  pravdu o ¢loveku, ako aj zdkladné prédva cloveka, bude novy
globalizovany svet ni¢im inym ako globalnym vdzenim, v ktorom bude vladnut’ totalitna
moc. Téato globalna a totalitnd moc bude tak nel'udska, Ze znici ¢loveka, ktory ju v mene
globalizacie vytvoril. Bude takou prave preto, lebo jej fundamentom nebude pravda
o Cloveku a o jeho prirodzenosti. Fundamentalnou globalnou vyzvou procesov, ktoré
prebichaju vo svete, je teda tucta k slobode a dostojnosti l'udskej osoby, schopnej
rozumom spoznavat’ seba a svet.
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